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OPINION 

DE  HUET  DE  GÜERVIIXE  . 

s U R LE  P R O C È s 
DEL  O U I S X va. 

f La  vie  eft  un  témoin  qu’il  faut  entendre  auiïî. 

Je  me  suis  présente  le  premier  pour  être  le 
défenseur  officieux  de  Louis  XVI.  Le  i5  no-^ 
vembre  1792  jV’cnvis  en  ces  termes  !\u  président 
de  la  convention. 


Citoyen  président, 


« La  conveniion  nationale  aç»ife  anjourd’hui 
)>  une  grande  question.. . Le  ci-devant  roi  est^ 
» il  jugeai)  le  ? 

» Etranger  à la  .cour  , . étranger  à tous  les 
» partis,  il  m’est  permis  de  demander  si  celte 
))  question  de  forme  ne  doit  pas  être  contradic’: 
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})  lolremeDt  discutée  avec  Louis  XVI  ; car  s’il 
))  etoit  possible  qu’il  fût  jugé  que  Louis  XVI 
n’est  pas  jugedble]^  la  question  du  fonds  de- 
))  vieudroit  inutile  , etc, 

))  Si  j’ai  l’opinion  que  les  crimes  qui  lui  sont 
» imputés  , ne  peuvent  le  conduire  à la  mort , je 
))  dois  , m’élevant  en  homme  libre  au-dessus  de 
))  tous  les  dangers  , embrasser  sa  défense  , etc.  » 
La  convention , sur  cette  lettre , apres  quelques 
débats,  passa  à l’ordre  du  jour,  sur  le  rnotif 
que  Louis  XVI  avoit  seul  le  droit  de  se  choisir 
un  défenseur. 

Le  i4,  j’adressai  une  seconde  lettre  au  pré- 
sident  de  la  convention  5 elle  n’a  pas  été  lue.  Je 
lui  disois  : 

Citoyen  président, 

c(  Je  persite  toujours  à penser  que  la  question 
>)  de  savoir  si  le  ci-devant  roi  est  jugeable  , doit 
I)  être  discutée  contradictoirement  avec  lui.  Vous 
» êtes  magistrat  ( i ) , vous  êtes  législateur  ; j’en 
))  appelle  à vos  lumières  , je  ne  veux  que  m’éclai- 
))  rer  . , . La  question  de  l’inviolabilité  n’est^ 
))  elle  pas  une  espèce  de  fin  de  non  recevoir , 
3)  d’oû  dépend  le  sort  de  Louis  XVI  } 


( I ) Hérault  de  Séclielles, 


( 5 ) 

. )>  Je  pense  encore  que  pour  procéder  selon 
» les  formes  et  légalement , dans  ce  trop  célèbre 
))  procès , favis  du  comité  de  législation , et  le 
» rapport  fait  en  son  nom , dévoient  être  com- 
» muniqués  au  ci-devant  roi,  qu’il  devoit  être 
» sommé  de  se  choisir  un  défenseur^  et  qu’alors 
» cette  question  seroit  uniquement  agitée  entre 
))  le  rapporteur  et  ce  défenseur,  en  présence  de 
» la  convention  ; car  , dans  la  supposition  que  la 
» convention  déclare  Louis n’aura- 
))  t-il  pas  le  droit  de  renouveler  cette  meme  ques» 
» lion  devant  le  tribunal  qui  sera  établi  , et 
))  comment  alors  présenter  pour  lui  une  ques- 
))  tion  décidée , et  sur  laquelle  cependant  il  n’aura 
» pas  été  entendu  ? Les  députés  qui  auront  parlé 
» pour  ou  contre  pourront-ils  conserver  le  carac- 
» tère  de  juges  ? 

» Je  vous  soumets  ces  réllexions,  citoyen 
))  président , et  vous  prie  de  les  communiquer 
))  à la  convention  nationale  avant  l’ouverture 
))  de  la  discussion  : mon  opinion  peut  être 
» fausse  , mais  non  blâmable  5 le  monde  entier 
» a les  yeux  fixés  sur  celte  question  5 j’ai  vou- 
))  lu  éviter  à la  nation  les  reproches  de  la  pos- 
))  térité,  etc.  » 

La  convention  a prononcé  que  Louis  XVI 
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^io\v  j ugeable  ^ qu’cïle  lè  jugerbit,  . . Je  dois 
respecter  sa  decision. 

Louis  XVI,  après  avoir  ete'inlërroge'à  la  barre 
a demande  un  conseil  : la  convention  a de'crëté 
cpie  Louis  auroit  un  conseil  , il  a choisi  Target 
et  Tronchet  ; Target  a refuse  : alors  je  me  suis 
ofieri  de  nouveau  ; mais  Lamoignon  Malesherbes 
a paru  ; un  grand  caractère  ne  s^cteint  point  par 

les  glaces  de  râge Louis  XVI  a accepte' 

pour  défenseur  cet  ancien’magislrat,  dont  il  avoit 
honore  et  récompense  les  talens  et  les  vertus. 

Je  suis  loin  d’accuser  Target  d’égoïsme  ou  de 
pusillanimité  ; son  opinion  , publiée  depuis  son 
refus,  prouve  assez  la  légitimité  de  l’excuse. 
Cette  opinion  * m’a  paru  renfermer  des  idées 
d’une  pollticpie  et  d’une  philosophie  profondes  , 
dont  le  développement  appartient  aux  défenseurs 
de  Louis  XVi. 


Je  vais  jetter_,  avec  rapidité , quelques  réflexions. 
Je  pense,  avec  Condorcet,  que  la  convention 
ayant  prononcé  que  Louis  seroit  jugé  elle  ne 
pouvoil  se  nommer  son  juge.  Je  vois , dans  la 
convention  , une  inconciliabilité  de  qualités  et  de 
pouvoirs  5 je  la  vois  accusatrice  , partie  et  juge  ; 


(5) 

Les  chefs  d’accusation  anieVienrs  à l’accepta- 
lion  de  la  constitution  me  paroissent  aussi  inad- 
missibles , cette  acceptation  étoit  une  absolution. 
Il  ne  séroit  pas  gdnereux  de  faire  revivre  des 
inculpations  pai’donneés.  Target  a dit  une  grande 
vérité'  : Dès  que  vous  lui  ôtez  V inviolabilité  de 
roi , vous  lui  devez  V amnistie  de  citoyen»  . • 
Mais  je  vais  plus  lôin  : je  trouve  dans  le  pacte 
constitutionnel  ^ passé  entre  la  nation  et  lui, 
l’amnistie  de  toutes  ses  opérations  publiques 
depuis  l’acceptation  jusqu’au  moment  de  la 
déchéance.  Cette  déchéance  devient  un  droit 
sacré  de  prescription. 

La  vie  des  rois  commeûce  au  berceau  ; ac- 
coutumés a voir  les  hommes  de  tous  les  rangs 
s’incliner  devant  eux  , avec  un  respect  timide , 
nos  hommages  , nos  adulations  légitimoient  et 
nourrissoient  leur  Orgueil  5 hommes  par  leur 
nature , dieux  par  nos  respects. 

Mais  le  monarque  n’est  plus  j toutes  les  foi- 
blesses,  toutes  les  fautes,  toutes  les  vanités, 
toutes  les  affections  , toutes  les  prétentions  , tous 
les  malheurs  memes , attachés  à ce  titre , ont 
disparu  avec  lui  ; car  si  la  tyrannie  est  un  fléau 
inséparable  de  la  royauté  , n’avez-vous  pas  tout 
fait  pour  votre  bbnheur  quand  le  monarque  est 
détruit  ? Pouvez-vous  lé  punir  d’étre  né  roi  ?, 


Punissez-vous  donc  d’êlre  né  ses  sujets  ! Ces 
deux  'qualifications  éloient  inhérentes , indivisi- 
bles ; sa  couronne  étoit  héréditaire  ; notre  nou- 
velle constitution  aVoit  même  sanctifié  ce  prin- 
cipe ; Louis  a dû  regarder  cet  héritage  , appuyé 
sur  quatorze  siècles  de  possession  ^ comme  un 
patrimoine  impérissable  en  ses  mains.  Nous 
avons  dû  paroître  à ses  yeux  comme  un  usurpateur 
dont  la  volonté  fait  le  titre  , et  la  force  l acte 
de  partage. 

Le  jour  de  la  raison  et  de  la  philosophie  est 
arrivé,  Thomme  est  rendu  à ses  droits,  à sa 
dignité  primitive  , à la  liberté  ; mais  dans  le 
nouveau  gouvernement  , il  ne  faut  pas  reputer 
crime , ce  qui  étoit  une  convention  reçue  et  res- 
pectée dans  rancien. 

L’ambitieux  César  voulut  remplacer  un  gou- 
vernement républicain  par  un  gouvernement 
despotique  ....  H vouloit  être  roi ....  Sa  mort 
sauva  Rome. . . . Nous,  nous  établissons  un  gou- 
vernement républicain  , nous  renverserons  le  mo- 
narque , à quoi  nous  servlroit  sa  mort  ? N est- 
il  pas  d’une  saine  politique  de  conserver  celui 
dont  l’existence  désespère  tous  les  partis  ? Je 
demande,  à qui  appartient  la  plainte  ; est-ce  a 
celui  qui  perd  tout , est'Ce  à celui  qui  recouvre 
tout  ? 
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Je  considère  Louis  comme  roi  et  comme  homme* 

Comme  roi , je  le  vois  entoure  d\'2ciions  loua^ 
blés,  qui. prouvent  qu’il n’airnoitpoinlla  tyrannie  ; 
le  rappel  des  parlemens , nommes  les  pères  du 
peuple^  la  suppression  delà  torture,  l’abolition 
des  corvées  , l’extinction  de  la  servitude  dans 
ses  domaines , la  reforme  graduelle  de  sa  maison  , 
la  proposition  de  l’établissement  de  l’impôt  du 
timbre , de  l’impôt  territorial  rejetés  par  les 
parlemens  et  décrétés  par  l’assemblée  consti- 
tuante y la  convocation  des  états  généraux  , réu- 
nion amicale  du  monarque  avec  ses  sujets  , pour 
le  bien  de  tous  ; celui  qui  a fait  et  voulu  toutes 
ces  choses  d’une  manière  prononcée,  étoit-il  un 
tyran  ? 

Comme  homme , je  pense , avec  Dumouriez  , 
que  Louis  XVI  étoit  le  plus  honnete-homme 
de  son  royaume  ^ bon  père  , bon  époux  , bon 
ami , administrateur  éconôme  , austère  dans  ses 
mœurs , religieux  observateur  de  ses  devoirs  , 
pieux  par  principes  au  milieu  d’une  cour  impie 
et  corrompue  , il  n’eut  jamais  le  caractère  d’im 
roi  méchant  'parce  qu’il  avoit  toutes  les  vertus 
de  l’homme  de  bien.  La  défiance  de  soi-rneme 
le  rendoit  nul  au  milieu  de  ses  ministres  , son 
coeur  saisissoit  toujours  avec  avidité  toute  idée 
qui  lui  promeltoit  le  bonheur  et  le  soulagement 


de  son  peuple  ; la^fatalité  a condamne  les  rois 
à ne  connoîire  jamais  la  vérité , la  flatterie , la 
séduction  et  Tintrigue  les  assiègent  perpétuelle, 
ment , et  toujours  le  mal  dont  ils  sont  incapables 
se  commande  et  s’éxécute  en  leur  nom. 

Je  pose  ici  la  plume  ; c’est  aux  défenseurs 
de  I^ouis  à faire  le  parallèle  de  ses  actions 
publiques  et  privées. 

Je  ne  me  permettrai  aucunes  observations  sur 
la  journée  du  lo  Août , puisque  plusieurs  parus 
opposés  s’en  disputent  la  gloire  , c’est  à la  con- 
vention  à juger  si  Louis  XVI  étoit  en  état  d in^ 
surreciion  ou  non. 

La  déchéance  ^ au  terme  de  la  constitution  ^ 
me  paroît  donc  la  seule  peine  possible  a infliger 
à Louis , sauf  les  mesurés  que  l’atlilmle  actuelle 
de  la  France  ordonne  de  prendre.  Quel  que  soit 
le  jugement,  je  pense  qu’avant  l’exécution  ; d 
doit  êtresoumisà  la  sanction  du  peuple  souverain. 


De  l’imprimerie  de  VAL/tnE,  fils  aine,  lue 
J.  J.Rousseau,  N°.  12  { Déc.  179s.  ) 


